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総合評価 自己評価　実習運営評価 平均 50
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3－7．r総合評価」と「実習運営評価」下位尺度間の相関
　さらに「総合評価」について影響を及ぼしている要因について詳細な検討を行うため、「総合
評価」と「実習運営評価」下位尺度間の相関をみた。その結果をTable　l1に示した。「指導者」
と「総合評価」間において強い相関（Pearsonの相関係数。75、両側、　p＜。Ol）がみられた。
　　　　　　　　　Table　ll総合評価と実習運営評価下位尺度間の相関
総合評価実習環境　指導者　　知識　　人間関係　　自然
総合評価
実習環境
指導者
　知識
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　自然
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3名．「自己評価」の高低別「総：合評価」と「運営評価」間の棺関
　授業に対する意識や姿勢が授業評価に影響を与えるかどうかを検証するために、「自己評価」
の高低別に「総合評価」と「実習運営評価」間の相関をみた。「自己評価」下位尺度得点の平均
値441を基準に、平均以上のグループ（n－41．平均4．57、5り．52）と平均未満（n－32、平均
4。16、5り。78）のグループに分けて分析を行った。その結果をTable　l2に示した。自己評価が高
いグループは、「総合評価」と「指導者」間に中程度の相関がみられ（Pearsonの相関係数．57、
両側、p＜．Ol）、「総合評価」と「実習環境」間では相関がみられなかった。一方自己評価が低い
グループは、「総合評価」と「指導者」問で強い相関がみられ（Pearsonの相関係数．82、両側．
p＜．01）、「総合評価」と「実習環境」（Pearsonの相関係数：。68、両側、　p＜。Ol）、「総合評価」
と「自然」（Pearsonの相関係数．、59、両側．　p＜．Ol）において中程度の相関がみられた。また6
検定を用い、グループ間の「総合評価」の違いを調べたところ、6（51。9）一2．52、pく。05で、自
己評価の高いグループが低いグループに比べて有意に高い得点を示した。
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Table　l2　総合評価と実習運営評価下位尺度間の相関（自己評価別）
総合評価実習環境　指導者　　知識　　人間関係　　自然
総合評価
実習環境
指導者
知識
人間関係
自然
．12
．57＊＊
．27
．34＊
．23
．64＊＊
．46＊＊
．28
．26
．29
．82＊＊
．68＊＊
．44＊＊
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．34＊
．24
．14
．33
．15
．41＊＊
．42＊
．35
．32
．35
．23
．59＊＊
．46＊＊
．56＊＊
．38＊
．36＊
＊＊ @p〈．01　　　＊p〈．05
　　　　左下：自己評価が高いグループ　右上：自己評価が低いグループ
羅．まと：め
　本研究では、野外運動実習の現状を把握するため、実習全般についての評価である「総合評価」
に影響を及ぼしている要因について明らかにすることを目的とし、実習形式の授業評価のための
授業評価尺度を作成し．T大学の野外運動実習を対象にそれぞれの関係性を検討した。
　授業評価尺度の作成にあたっては、実習形式の授業には学生の積極的な参加が評価に関わると
考えられることから、学生自身による「自己評価」を取り入れた。また実習内容についての評価
を問う「実習運営評価」には、実習評価は実習環境も含めて行うべきとの観点から、実習の周辺
環境も考慮に入れることとした。
　「自己評価」、「実習運営評価」、「総合評価」の構造を明らかにするため、評価別に主因子分析
による因子分析を行った。その結果、「自己評価」では2因子が抽出され、「積極性」因子．「主
体性」因子とした。「実習運営評価」では5因子が抽出され、それぞれ「実習環境」因子、「指導
者」因子、「知識」因子、「人間関係」因子、「自然」因子とした。「総合評価」については1因子
構造から成るという結果が得られたため、そのまま「総合評価」とした。
　T大学の野外運動実習において「総合評価」に影響を及ぼしている要因を明らかにするため、
「総合評価」、「自己評価」、「実習運営評価」間の相関係数を求めたところ、「総合評価」と「実習
運営評価」間で相関がみられた。さらに「総合評価」と「実習運営評価」の下位尺度問の相関を
調べたところ、「総合評価」と「指導者」因子問で強い相関がみられた。今回の実習においては、
指導者が熱意を持って望み．プログラム構成等に気を配ることが「総合評価」に影響していたと
言える。実習においては講義形式の授業に比べて人間関係が密になることから、指導者の裁量が
大きく問われているということを示す結果となった。一方実習目標を反映している「知識」因子、
「人間関係」因子、「自然」因子においてはある程度の相関はみられたものの、強い相関はみられ
なかった。つまり今回の実習においては「総合評価」とはあまり関係性が認められないと言うこ
とである。
120 東海学園大学研究紀要　第15号
　「知識」因子に関しては実習後のレポートで「アイスプレーキングの仕方が大変勉強になった」
という意見が数多くみられた一方で、「プログラムの内容を見て最初は小学生のような活動だと
感じた」との意見もあり、知識や技術が必要な場が少なかったことが要因の1つとして考えられ
る。もう少し知的好奇心を掻き立てるようなプログラムに変更したり、より高度な技術を必要と
するプログラムを導入したりと、プログラム作成において⊥夫が必要だということが示唆された。
また指導者が知識や技術の習得のために．学生の行動に対して適宜フィードバックしていくとい
うことも必要であろう。
　「人間関係」因子に関しては、実習後のレポートで「友人と今までしたことのないような話が
できて、人間関係が深まった」という感想があった一一方で、「班の中にどうしても時間を守れな
い人がいて許せなかった」という感想もあった。2泊3日半に過ごし、協力しなければならない
場面が多い野外運動実習においては人間関係が深まる過程でコンフリクトが起きるのは当然のこ
とである。それを乗り越えた時に人間関係が深まるのであるが、2泊3日では時間が足りないの
かもしれない。
　「自然」因子に関して．「自己評価」の高低別による「総合評価」と「実習運営評価」下位尺
度間の相関の結果をみてみると、「自己評価」が低いグループでは相関がみられたのに対し、高
いグループではほとんど相関がみられなかった。このことは指導者が実習全体を通して、時間厳
守や指導者としてのあり方を強調したため、積極的に活動に参加することや時間を守ることに意
識が集中し、その活動を楽しんだり、景色を楽しむというところまで意識がいかなかった結果と
言える。自然に親しみ、その良さを体感することも野外運動実習の重要な目的の1つであるから、
今後の実習においては自然に対する指導者の声がけや、自然により親しめるようなプログラムの
導入を検討する必要がある。
　このように今回の野外運動実習においては総合評価が高く、一定の評価が得られたと言えるが、
更に実習をより良いもにし、学生の満足を高めていくための課題も示唆された。
　第1に、学生のニーズに即した開講のあり方を検討すること。現状では指導者は教職課程の授
業であることを念頭に置き、中学校での野外活動をどのように行えば良いかということを中心と
して目標を設定し指導を行っているが、履修者の中には教員を目指さず、生涯に渡って野外活動
に親しむための知識や技術習得を目指している学生もいる。授業の目標をより明確にするために
も．開講のあり方を検討する必要があろう。
　第2に実習期間とプログラム内容を検討すること。2泊3日という限られた時間の中では集団
としてのまとまり、自発性がようやく出てきたというところで実習が終了するというのが現状で
ある。実習の最後に1泊2日の登山等のプログラムを入れることによって、野外活動に対する知
識や技術習得の重要性に気付き、人間関係を育み、さらに達成感も得られると考えられることか
ら、目標に照らして実習期間の延長やプログラムの変更も考えていかなければならない。
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　第3に実習場所を検討すること。現在の実習地である愛知県美浜少年自然の家は海も山もあり
自然に恵まれているが．少年自然の家ということもあり、きちんと整備されすぎている感が否め
ない。自然の中での活動を通して自分の能力の限界を知ったとき、初めて自然と向き合うことが
でき、畏敬の念が生まれる。より自然と向き合える環境での実習というのが今後の課題である。
　今後は今回開発した実習形式の授業評価尺度をベースに、マリン実習やスキー実習といった同
じような実習形式の授業評価尺度を作成し、それぞれの実習に即した授業評価のための感度のよ
い尺度を作成するとともに、実習形式の授業をより充実したものにしていくために「総合評価」
に影響を及ぼしている要因について引き続き研究を重ねていきたい。
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